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Teorias organizacionales

Teorias que se centran en la descripcion de las coordinaciones :
* -excluir completamente al individuo
* -excluir juegos de poder
* -excluir las interacciones sociales y sus limitadas racionalidades
e -excluir la dimensidén politica

* -no prever muchas visiones, nuevas configuraciones posibles.

* mmmmm) A. Desrumeaux: "No ha habido ningun descubrimiento fundamental sobre las teorias organizacionales desde 1970.”
(2015, Théorie des organisations, (3éme édit), EMS management et société)

* Disefo general de los analisis de la organizacion: el punto de vista de los lideres,
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« (¢Cdomo gestionar armoniosamente las presentaciones de los agentes, voluntaria o forzosamente, con el fin de optimizar la produccion?



Analisis descentrado

* La vida concreta de las "organizaciones" es en todo momento una suma de
relaciones entre agentes.

 En cualquier momento, una relacion puede dominar, como la relacion jerarquica que
desea formatear las acciones de los agentes dominados en una direccion decidida
por el gerente.

 En realidad, este formato de lo dominado rara vez es total: hay tipos de
organizaciones reales que pueden escapar total o parcialmente de esta sumision
dependiendo de las circunstancias.

 La pandemia nos ha dado muchos ejemplos de ello.



Un enfoque tedrico: el juego autonomia / dependencia y sus consecuencias

-Systeme de valeurs culturelles: [\
-Importance des valeurs: [A]

Degré d'acceptation culturelle

3> [AV] des actes : [AV]*[VA] = [AVA] . o
- mission, objectif
-Jugements sur lesactes Ah: [VA]
Evh
Lo
Identification de Vindividu des actes Projet de variaion
auxactes {A,, A,, ..., A} = SLliriil= m - de I'sutonomis
IAVA]*Tr[wMA] =1, L ]
|varation du nombre stfou de G puissance des actes) ﬂ
-Systtme de moyens W“"T”"TIE [ Reactions probablespositives, negatives Sin
-Importance des savoir-faire: (0] ) , ou neutres de Fervironnement social reacciones
> [WM] Degre de pouvoir = Dépendances aux réactions :
= surchaqueacte: - L sociales
-Rendements des moyens
surlesactesAh: [MA] [COM]*[MA] = [LOMA] ‘
STRATEGIES LIBERTE

Formato concreto de
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De la estrategia a las formas organizativas

CRITERIOS:

1,- Nivel de autonomia / No autonomia de cada entidad (cero al total): grados de aceptacion / no aceptacion de
la accion + capacidades materiales de ejecucion;

2-Numero de personas en un espacio determinado;

3-Niveles de dependencia (cero, parcial, importante, completa);

4,- Sistemas de valores culturales relacionados, indiferentes, opuestos...;

5,- Sistemas de medios compartibles/no compartibles, incompatibles...

6-Niveles de conocimiento (A.w);

7,- Significado del acto: complementario, coordinado, contradictorio, ...;

8-Amenazas / no amenazas a los valores culturales / medios materiales;

O-Limites de las relaciones entre entidades: estrictas, porosas, invisibles, sin fronteras;

10-Ritmos de evolucidon de la autonomia (sincrono, shift, ...).



Acciones paralelas o anidadas entre los individuos |1 e 12
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Vi V2 V3 Vv4 V5 ..
Vi1|A1 O O 0 0 0
V2|0 A2 O 0 0 0
V3| 0 0 A3 O o o
va| 0 0O 0 M O 0
Vs (0 0 O 0O A5 O

0O 0 o 0 0 A

v

Vi V2 V3 V4 V5

Vi

Vi2 Vi3 Via Vis

V2 |v21 1 V23 V2a Vas
V3 |V31 V32 1 V34 Vss
V4 |Va1 Va2 Va3 1  Vas
V5 |Vs1 Vs2 Vs3 Vsa 1
. |V1 V2 V3 Va4 Vs

Va.
V3.
Va.
Vs.

[VA]

Al A2 A3 A..

V1 |Q11 Q@12 a3 a1
V2 |az21 @22 a3 aa.
V3 |a31 as2 ass as.
V4 (@41 Q42 Q43 aa.
V5 |as1 as2 as3 as.
- |@.1 @2 a3 a.

[AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev.

A.GD

[@] [M1 M2 M3
M1 (@1 O O
M2 0 @2 0
M3 0 0 @3
[M] [M1 M2 M3
M1 1 mi2mas
M2 [m21 1 mM23
M3 [m3i1m32 1
[MA] | A1 A2 A3 A..
M1 |b1i b1z bis bi
M2 |b21 b2z b2s ba.
M3 |bs3i b3z b3z ba.

[COMA] Em1 Em2 Em3 Em.

) |

A=1
Valores idénticos
Los valores se cierran
Valores invariables
Valores opuestos

Valores incompatibles

@ DO T
Al A1’
A.. A’
w=1 ¢

Medias acumuladas
Medios complementarios
Medios sustituibles/alternativos

Motivos incompatibles

[A] [VI V2 V3 Vv4 V5 ..
Vi|Al O o) 9] 0 0
v2 0 A2 O 9] 0 0
v3 o 0O A3 O 0 0
va | 0 9] 0 M 0 0
V5 o] 9] 0 0 A5 0
o] 0 0 0 0 A..
[VlI[vi V2 V3 V4 V5 ..
Vi 1 Vi2 Vis Via Vis V.
V2 |v21 1 V23 V24 V25 V2.
V3 |Vv31 V32 1 V34 V3s Vi
V4 |Va1 Va2 Vaz 1 Vas Va,
V5 |Vs1 Vs2 Vs3 Vsa 1 Vs,
«. |V V2 V3 Va Vs 1
[vAl[A1 A2 A3 A..
V1 |ai11 @12 a3 a1
V2 |a21 @22 az3 az
V3 |a31 as2 ass as.
V4 |Qs1 Qa2 Q43 Qa.
V5 |as1 as2 ass as.
.. |21 a2 a.3 a..

[AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev.

[GD] M1 M2 M3
M1 |CO1 O O
M2 0 W2 0
M3 0 0 @3
[M] [M1 M2 M3
M1 1 miz2 M3
M2 |m21 1 mM23
M3 |m3s1m32 1
[MA] | A1 A2 A3 A..
M1 |bi1 b2 bis bi.
M2 |b21 b22 b2 ba.
M3 |bs1 b3z b3z bs.
[COMA] Em1Em2 Em3 Em.
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Numero de
combinaciones
posibles: 96

(conAw =1)



Acciones paralelas o anidadas entre los individuos I1 e 12 (2)

[Al |]V1I V2 V3 Vv4 V5 [Al [Vi V2 V3 V4 V5
Vi|Al 0 O 0 0 0 Vi|A1 0 O 0 0 0
V2|0 A2 O 0 0 0 V2| 0 A2 O 0 0 0
V3| 0 0 A3 O 0 0 V3| 0 0 A3 O 0 0
va| 0 0O 0 M O 0 va| 0 0O 0 M o 0
V5 | 0 0 O 0O A5 O Vs | 0 0O O 0O A5 O
0O 0 o 0 0 A 0 0 o 0 0 A..

[Vl[vi v2 Vv3 Vv4 V
Vi 1 Vi2 Vis Via Vis V.
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vVi[vi v2 v3 va vs
vi 1 Viz Viz Via Vis V.

V2 |v21 1 V23 V24 V25 V2. V2 |v21 1 V23 V24 V25 Va.
V3 V31 V32 1 V34 V3s V3 V3 [vs1 Va2 1 V3a V3s Vs
V4 |Va1 Va2 Vas 1  Vas Va. V4 |Va1 Va2 Vaz 1 Vas Va.
V5 [Vs1 Vs2 Vs3 Vsa 1 Vs,

Vi V2 V3 Va4 Vs 1

V5 |Vs1 Vs2 Vs3 Vsa 1 Vs,
Vi V2 V3 Va4 Vs 1

[vAl[A1 A2 A3 A..
V1 |ai11 @12 a3 a1

[VA][A1 A2 A3 A..
V1 |Q11 Q@12 a3 a1
V2 |az21 @22 a3 aa.
V3 |a31 as2 ass as.
V4 |a41 Q42 Q43 aa.
V5 |as1 as2 as3 as.

V2 |a21 @22 az3 az
V3 |a31 as2 ass as.
V4 |Q41 Q42 Q43 A4
V5 |as1 as2 ass as.

. |@.1 a.2 a3 a..

. |a.1 a2 a3 a.

[AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev. E) D [AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev.
Al A1’

Ao | P A2 TR ¢

A3 A3’

(] |[M1 M2 M3 @
ML |@1 0 O ¢ [ [mM1 M2 M3

M2 0 @2 0 M1 |1 0 O

M3 0 0 @3 ‘ ’ M2 0 W2 o
M3 0 0 @3

[M] (M1 M2 M3 '

M1 1 mi2mas [M] |M1 M2 M3

M2 |m21 1 m23 M1 1 miz2Mmis
M2 |m21 1 mM23

M3 [m31m32 1 ZAi + ZAIi ~ O ZAi - _ ZAIi M3 [m3s1m32 1
[MA] | A1 A2 A3 A..

w [buba b b | SUMA sin efecto Acciones contrarias =~ MALLAL A2 A A.
M2 |b21 b2z b2s ba. M1 |bi1 b1z bis b1

M3 |[bs1 bs2 bss bs. . 1 . M2 (b21 b22 b2z b2
YAi + 2A'i = AT (acciones que van en la M3 |bsi bs2 b bs.

misma direccidn sin coordinacion) [GOMA) Em Em2 Em3 Em.
(A1 +A'1)+)A2 +A'2) +... = AG
(acciones coordinadas)

[COMA] Em1 Em2 Em3 Em.
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Densidad de interrelaciones entre varios individuos y formas a priori inmiscibles
al mismo tiempo

1 2 3 4 5 6
Fsc;rchrgse Formade  Formas Forma
Forma browniana Forma de red proceso jerarquicas dictatorial
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CALASS 2021 Explosion  Implosion =»Desaparicion’
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: |a Forma browniana
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[VA]

Al A2 A3 A..

V1 (@11 Q12 a1z ai.
V2 |321 Q@22 Q23 a2
V3 [a31 as2 ass as.
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[AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev.

AQ
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M1
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1 maiz2 Mi3
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[MA]

Al A2 A3 A..

M1
M2
M3

bi1 b1z biz ba
b21 b2z b2s b2
bs1 bs2 b3z bs.

[GOMA] Em1Em2 Em3 Em.

Al
A2’
A3’
A..

[Al [VI V2 V3 v4 V5 ..
ViI|A1 O O 0 0 0]
v2 0 A2 O 0 0 o
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V1 |a11 a2 a3 ai.
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V3 |as1 as2 ass as.
V4 (241 Q42 Q43 Q4.
V5 |3as1 as2 as3 as.
d.1 3.2 a.3 a..
[AVA] Evl Ev2 Ev3 Ev.
[ [mM1 M2 m3
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M2 0 W2 o
M3 0 0 @3
M] [M1 M2 M3
M1 1 mi2 mi3
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[MA] |A1 A2 A3 A..
M1 |bi: b1z biz b
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M3 |bs1 bs2 bss bs.

[CODMA] Em1Em2 Em3 Em.




Caracteristicas:
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1: la Forma browniana

1-autonomia de cada entidad sin dependencia, por lo tanto sin interrelacion;
2-en general, en movimientos aparentemente desordenadas;
3- el espacio ocupado por cada entidad es limitado:
-limitado por su grado de aceptacion y por sus medios materiales,
-tanto mas limitado cuanto que el numero de entidades se hace
grande, lo que senala el perimetro de la no dependencia de cada entidad;
4-No hay productos/servicios comunitarios importantes; "individualidades individualistas".
Sistemas de valores [AVA] no relacionados. n

Sistema de acciones propias/especificas [WMA]

Conocimientos especificos [Aw]
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Forme réseau

:{Qué es una
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0O 0 0 o0 0 A
vl [vi v2 v3 va vs ..
Vis V.
V2s Va2,
V3s V3.
V4 va1 Va2 Va3 1 Vas Va.
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Forme 2- ;Qué es una red?

Caracteristicas:

Forme réseau

- -
- ~

-
e

1-entidades culturales similares, bastante numerosos, no jerarquicos;
2-amenazas implicitas similares de diversas fuentes sobre las
concepciones culturales de las acciones;

3- cada miembro por sus medios materiales formatea implicitamente los
actos para repeler las amenazas: la supervivencia autonoma de cada
entidad depende de su dependencia de otras entidades similares para
hacer masa;

4- las relaciones entre los miembros de la red son invisibles por las
entidades no miembros;

5- los limites de la red son borrosos, ya que los miembros pueden ser
parte de otras redes;

6-los actos auténomos estan orientados en la misma direccién, de ahi
que las influencias hacia el exterior sean poco perceptibles en la red
exterior: es el producto de la red (aplanando el entorno de las amenazas
circundantes);

7- las aceptaciones de los actos de las entidades evolucionan al mismo
ritmo;

8- cuando el numero de entidades se hace grande, la amenaza externa
se desvanece vy la red se desintegra naturalmente.

Nota: la red no es una alianza, porque es perenne mientras la amenaza persista, y esta formada
por un numero bastante grande de entidades (la alianza: algunas entidades, efimera). 19



Formulario 3- EL SECTOR

 Caracteristicas:

1-NUmero de actores pocos

2-Sistema Cultural Similar
Forme filiere

3-peligro externo en los valores %
4-no hay relaciones jerarquicas formales e g
;

\
5-Uno de los actores toma la delantera / Q K
I

\

6-Acciones coordinadas: Evh i 1
complementario

_.O .-

7-Forma estable siempre y cuando se
reconozca el liderazgo. ' @ ;



« Caracteristicas:

(0-0-0~0-0

4- Forma "Proceso"”

1-Misién definida por una autoridad superior;
2-Aceptacion de la mision;

3-Autoorganizacion / coordinacion espontdnea del equipo;
4-Ubicacion excepcional y puntual;

5-Participa en la resiliencia general de la accion;

6,- Solidaridad espontanea con el trabajo compartido.
-Mision definida por una autoridad superior;

2-Aceptacion de la mision;

3-Autoorganizacion / coordinacion espontdnea del equipo;
4-Ubicacion excepcional y puntual;

5-Participa en la resiliencia general de la accion;

6- Solidaridad espontanea con el trabajo compartido.



Formulario 5- Intentos de orden: la forma jerarquica formal

Caractéristiques:

1-Reduccién del numero de personas (Consejo de
Administracion)

2-Peligro circundante (cuestionamiento de la h_,ForfL‘?S

’ . lerarcniques
autonomia: competencia, guerra, ...) \ Ve
3-Priorizado por la importancia de sus medios N cA Y

4-Limites relacionales afirmaciones
5-Sumision jerarquica de otros grupos de individuos

por dependencia del monopolio de medios durante —&—;
los periodos de produccion, con limites estrictos de @0
acciones (peligro interno) o)
6-estos grupos de individuos sumisos son ellos @ ®

mismos jerarquicos, lo que da formato a las
relaciones ("tipos de "organizacion") \_ J




Agresiones externas, estrategias no legeleged, con la organizacion terminante (orden total)

Caracteristicas:

1-NUmero muy pequefio de personas dominantes;

. .. . . Forme
2-Sistemas culturales similares, sistemas de medios

dictatoriale

comunes;

3-Peligro externo inminente de supervivencia
autosostenible;

4-Jerarquia directa y estricta sobre otros grupos de
personas sujetas al monopolio de los medios necesarios para la vida
cotidiana, durante y fuera de las horas de trabajo;

5-Amenazas diversificadas por estos grupos sometidos
debido a los deseos de insubordinacion.
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Lo que se percibe ...
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SITUACION DE LA PANDEMIA DE COVID

PREGUNTA: Mirando hacia atras, ;cuales son sus observaciones sobre las
organizaciones durante la crisis sanitaria?

CASO A
Polo especializado durante la pandemia: testimonios de 5 ejecutivos de salud locales
A-Inicio de la pandemia:

-direcciones a la espera de las directrices de la tutela mmmm) Jerarquia evaporada

=> decisiones tomadas a nivel del polo, liderazgo de un médico: ﬁforma de sector.
-Directrices para las tutelas que llegan desescaladas;
-Ansiedad de los cuidadores, porque no hay materiales;

-Apariencia de comportamiento inapropiado (miedo a ser contaminado).
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CASO A (continuacion)
Centro especializado santuario durante la pandemia:
testimonios de 5 ejecutivos locales de salud

* Segundo paso:

-A nivel hospitalario, creacion de una unidad de crisis: multiplicacion de procedimientos dificiles de seguir en los
servicios, boletin informativo, sefalizacion reforzada: la forma de jerarquia toma el relevo.

-Personal del polo: impresion de pensar solo en COVID;

-la suspension de todos los proyectos y la capacitacion;

-aceleracion del ritmo de trabajo; intentos de mantener los tratamientos de forma segura;
-servicio de reanimacion prioritaria, incluso al principio, mas dificil durante las siguientes fases;
-sentimientos de los oficiales: poco reconocimiento de la jerarquia;

-el aumento de las solicitudes de trabajo a tiempo parcial;

-demostracion de reconocimiento y solidaridad de la poblacion.



CASO B: Jeanne, ejecutiva de salud, departamento de medicina casera COVID

1-Inicio, 12 ola:
-Sensacion de estar abandonado a uno mismo;
-buena comunicaciéon con los médicos;
-el miedo no ha impedido el voluntariado y la motivacion;
-mucha sospecha de covid, en realidad pocos casos;
-una mayor colaboracion con los equipos de biolimpieza;
-sensacion de tener que mendinciar por el material necesario, justificaciones ++++;

-Sin lider, interrelaciones espontaneas: forma de red



CASO B: Jeanne, ejecutiva de salud, departamento de medicina casera COVID (2)

Segunda ola:
. -Forma jerarquica mas presente, falta de escucha;

. -Al mismo tiempo, se crea la forma sectorial, con el liderazgo de compafieros del departamento de
Reanimacion.

32 ola:
. -idem a la segunda;

. -Sintio una falta de apoyo de algunas direcciones con la toma de decisiones arbitrarias sin
negociaciones, sentimientos de injusticia (Forma jerarquica);

. -Equipo agotado.
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CAS C : Eve, cadre de santé, service de médecine accueil COVID

12 ola:
-Miedo a lo desconocido;
-Jefe de departamento no muy presente;

-El ejecutivo de enfermeria toma sus decisiones solo, confiando en uno de los médicos del
departamento;

-Aparece la forma sectorial.

22 ola:

-Los médicos estan cambiando la organizacion para hacer frente a situaciones mas
complejas de los pacientes;

-Las formas jerarquicas y sectoriales se superponen.
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CASO C: Eva, ejecutiva de salud, servicio de medicina domiciliara COVID (2)

32 ola:
-"Sabemos qué hacer";
-Pacientes mas pesados;
-los medicos se desvinculan de los cuidadores y trabajan en red,;
-Aparece un grupo de paramédicos
-cuidadores laterales en actividad:
forma jerarquica

signo de fatiga fuerte.



Otras situaciones analizadas

Caso 1: Relaciones entre el Gerente Superior de Salud y el grupo de Recursos Humanos
Caso 2: relaciones entre el administrador de polos y el Oficial Superior de Salud

en relacion con un agente problematico

Caso 3: diferente acceso entre polos a la formacion continua

Caso 4: contexto epidémico en cuidados intensivos

Caso 5: Agente que funciona mal dentro de un equipo con reorganizacion espontanea
(solidaridad)

Caso 6: conflicto cuidador / administracion
Caso 7: informes entre establecimientos publicos y establecimientos privados

Caso 8: Hospitalizacion domiciliaria e informes de plataforma regional.



Clasificacion de los casos segun relaciones culturales

y compabilidades / incompatibilidades de medios materiales
96 types de relations :lescas 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8.

[V] =[V’] : types de valeurs
identiques entre I1 et 12
Vij = V'jj Vi £V

[VA]=[VA] ‘ [VA]£[VAY [VA]=[VA] ‘ [VA]£[VAY
//)vbkh= Cas Cas 2
mkl=
\\\* Génere
bkh # des
formes
[M]=[M’] de
bkh = compa-
mkl # v gnonages
\\\‘ bkh #
bkh =
mkl =
/ ~abkh #
[M]=[M'] bih = Génere des
~ —> Dbkh= formes
mkl # .
Filieres
~ bkh #

Cas 3
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Evh
[V] indifférent [V'] : 11 et 12
indifférents I'un a I’autre

Vij = V'ij Vvij £V’
[VA]=[VA] ‘ [VA]z[VA] [VA]=[VA] ‘ [VA]z[VA]
/bkh =
mki=
\ bi # Formes
[M]=[Vr] b = hiérarchiques
_r kh =
mkl #
~abkh #
/vbkh =
mki =
~abkh #
[M]=[M’]
\ bkh =
mkl %
\Abkh - Formes
browniennes
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Evh
[V]=-[V]
(opposition/incompatibles)

’ )
Vij = Vij Vij#V
\ [VA]=[VA]) | [VA]£[VAY [VA]=[VA] ‘ [VA]£[VA] ‘
Cas5 Cas 6
bkh =
mk|=/'
a bkh #
[M]=[VM’]
/ybkh =
mkl #
\bkh z
Cas 7
bkh =
mkl =
Sabkh# Génére des
[(M]z[M’] formes
bkh = concurentes
mKl7 /guerres
\ Génere de Génere de la
bkh # I'indifférence méfiance
(pas (orga Cas 8
d’organis.) temporaire)
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GRACIAS POR SU ATENCION



Annexes
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Forme brownienne

Caractéristiques :

1-autonomie de chaque entité sans

dépendance, donc sans interrelation;

2-globalement, en mouvements en

apparence désordonnés;

3-I'espace occupé par chaque entité est

limité: -limité par son Evh et par son Emh,
-d’autant plus limité que le nombre

d’entités devient grand, ce qui signe le

périmetre de la non-dépendance de chaque

entité;

4-Pas de produits / services collectifs

d’envergure; « individualités

individualistes ».

-Systemes de valeurs [AVA] non

apparentées.

-Systéeme de moyens [COMA]

propres/spécifiques mm) Actions non

coordonnées et limitées

-Connaissances [ACD] spécifiques

Forme hiérarchique
Caractéristiques:

1-Nombre réduit de personnes (Conseil d’administration: en réseau ? En

filiere ?)

2-Danger environnant (mise en cause de I'autonomie: concurrence, guerre,

)

3-Hiérarchisées par I'importance de leurs moyens

4-frontieres relationnelles affirmées

5-Soumission hiérarchique d’autres groupes d’individus par dépendance au
monopole des moyens durant les périodes de production, avec frontiéeres
d’actions strictes (danger interne)

Caractéristiques des formes organisationnelles selon ADS.

Forme réseau

1-entités autonomes assez nombreuses, non hiérarchisées;

2-menaces implicites semblables de diverses sources sur chaque Evh;
3-chaque Emh formate implicitement les actes afin de repousser les menaces
: la survie autonome de chaque entité dépend de sa dépendance aux autres
entités pour faire masse;

4-les relations entre membres du réseau sont invisibles par les entités non-
membres;

5-les frontieres du réseau sont floues, des membres pouvant faire partie
d’autres réseaux

6-les actes autonomes sont orientés dans le méme sens, d’ou influences vers
I'extérieur peu perceptibles hors réseau : c’est le produit du réseau (aplanir
I’'environnement des Evh environnants);

7-les Evh des entités évoluent au méme rythme;

8-lorsque le nombre d’entités devient grand, la menace externe s’estompe et
le réseau se désagrege naturellement.

Forme dictactoriale
Caractéristiques :

1-Nombre trés réduit de personnes;
2-Systémes culturels semblables, systemes de moyens communs;

Forme filiéere

Caractéristiques:

1-Nombre d’acteurs peu nombreux
2-Systeme culturels semblables

3-danger extérieur sur les valeurs

4-pas de relations hiérarchiques formelles
5-L'un des acteurs prend le leadership

6-Actions coordonnées: Evh
complémentaires

7-Forme stable tant que le leadership est
reconnu.

2-Danger externe imminent de survie autonome;

travail;

d’insoumission.

6-ces groupes d’individus soumis sont eux-mémes hiérarchisés, ce qui

formate les relations (types « d’organisation »)
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3-Hiérarchie directe et stricte sur d’autres groupes de personnes soumis par le
monopole des moyens nécessaires a la vie courante, durant et hors temps de

4-Menaces diversifiées par ces groupes soumis dues aux velléités
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Comparaison des caractéristiques des formes organisationnelles « canoniques »

* Pour chaque caractéristique : pas de succession ordonnée de l'intensité de chaque caractéristique d’une forme a une autre

mmm) |e passage d’une forme a une autre n’est pas immédiat : I’hypothése de formes canoniques semblent se confirmer, d’ou

leur superposition permanente ?

1 Nombre d'individus N dans I'espace donné

2 Variété des systemes de valeurs
3 Variétés des systemes de moyens
4 Niveaux des AG
5 Hiérarchie/non-hiérarchie entre acteurs
6 Diversité des niveaux d'autonomie des
individus
7 Diversités des dépendances
8 Niveau des menaces
9 Sens des actes
10 Frontieres des relations
11 rythmes évolutions Evh/Emh
ARG3S

CALASS 2021

dépendance motricité

1 6
4 8
2 8
3 6
4 5
3 6
7 4
7 3
9 3
7 0
6 3

Brownien Réseau Filiere hiérarchie Dictacture
significative a
importante

densité faible densité faible

totale identique identique variée unique

totale totale complémentaires coordonnées mécanique

Limité a leur

. o importante complémentaires
sphere d'activité

non-hiérarchique non-hiérarchique leadership hiérarchique hiérarchique

tres diverses trés diverses assez diverses faible nulle

nulle totale totale totale
I forte surles forte surles forte surles tres forte sur les
nulle
valeurs valeurs moyens moyens
tous azimuts orientés orientés unigque unique
. oL formellement :
pas de frontiéres invisibles et floues poreuses strictes

tracées

- mémes rythmes L ; :
variés , rythmes dictées rythmesimposés
spontanés
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THEORIES DES ORGANISATIONS : L'ETAT DES RECHERCHES ACADEMIQUES (essentiellement d’origine anglo-saxonne)
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(1980)
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(1988)
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THEORIES DES ORGANISATIONS :
L'ETAT DES RECHERCHES ACADEMIQUES
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Corgr die de Nmoerntude fable
* Argleters
* Inde
« ISA * Afiaque Ce
Fable ' Coande
durance e »  dirance
hrar chaqu * RFA e achque
« Chik
France
* Belgique
Commrdle de 'moerninade fort

dapres G Hofstede (B olinge:,

Hofstede, 1987, p 229)
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THEORIES DES ORGANISATIONS : L'ETAT DES RECHERCHES ACADEMIQUES

* LES CONFIGURATIONS DE MINTZBERG
Les cing fonctions Les cing mécanismes

Qi de coordination
: ,,,”/,, 1-lajustement mutuel

LES CINQ CONFIGURATIONS
+27? 2-La supervision directe

1-Structure simple

7-ladhocratie 3-La standardisation des procédés

3-La bureaucratie mécaniste o ,
4-La standardisation des résultats

4-La bureaucratie professionnelle

5-la structure divisionnalisée 5-La standardisation des qualifications

+ Structure missionnaire

+ Structure politique 34
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https://fr.wikiversity.org/wiki/Fichier:Les-parties-base-organisation-90999188.png

THEORIES DES ORGANISATIONS : L'ETAT DES RECHERCHES ACADEMIQUES

* Facteurs contextuels :

ARG3S
CALASS 2021

Source :

*1-L'dge et la taille : plus une organisation est ancienne, plus elle est

formalisée; plus I'unité est importante, plus sa structure est élaborée.

2-Le systeme technique : r6le régulateur (le travail se formalise, le centre
opérationnel se bureaucratise, décentralisation sélective, multiplication

des mécanismes de liaison, la structure administrative se renforce).
*3-Lorsque 'environnement devient hostile : centralisation

*4-Le pouvoir : plus le controle extérieur se renforce, plus de formalisation

et de centralisation.

35



Amplification du mouvement brownien: quels effets ?
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Amplification des réseaux : quels e

=== =
- o

d

\ ./
.

'_
N
\{

3

‘ets’?

37



ARG3S CALASS 2021

Amplification des filieres : quels e

‘ets ?
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Amplification du systeme hierarchique: quels effets ?
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Amplificati()n du systeme dictatorial : quels effets ?
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